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Большой удачей на заре осетинове-
дения было привлечение к его станов-
лению Всеволода Федоровича Миллера 
(07.04.1848-05.11.1913), чей личный та-
лант и научные интересы были весьма 
многогранны, что счастливо совпало с 
многосторонностью данного научного 
направления, внесшего заметный вклад 
в мировую науку. О широте же таланта 
исследователя свидетельствует и тот 
факт, что осетиноведение стало лишь 
составной частью его научной биогра-
фии. Императорским Московским ар-
хеологическим обществом, в деятель-
ности которого активнейшее участие 
принимал В.Ф. Миллер, была дана впол-
не справедливая оценка его таланту: 
«Ученая деятельность В.Ф. Миллера от-
личалась поразительной разносторон-
ностью: помимо чисто лингвистических 
работ, которые важны и для историка 
и для археолога, так как по поводу тех 
или других сделанных им лингвисти-
ческих наблюдений В. Ф. очень часто 
делал выводы по истории и быту дан-

ного народа…» [1]. Показательно, что 
и через многие годы уже современные 
специалисты столь же высоко оценива-
ли талант В. Ф. Миллера.

Выдающийся исследователь-линг-
вист В. И. Абаев отмечал: «Не каждый 
историк бывает археологом. Еще мень-
ше можно требовать этого от лингвис-
та. В Миллере, как позднее в Марре, 
сочетание филолога, историка и архе-
олога было органичным и в высшей 
степени «убедительным». Оно как не-
льзя лучше отвечало широте их науч-
ной индивидуальности, комплексному 
характеру поставленных ими задач. 
Полное познание народа и его культу-
ры невозможно путем изучения толь-
ко исторических о нем свидетельств. 
Материальные памятники прошлого, 
сохранившиеся на земле или скрытые 
под землей, составляют необходимый 
элемент для построения культурной 
истории народа» [2].

Один из крупнейших отечествен-
ных исследователей-этнологов Б.А. Ка-
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лоев писал: «Будучи сторонником при-
влечения при этнографическом иссле-
довании данных смежных дисциплин, 
Миллер особенно большое значение 
придавал археологии как науке, рас-
крывающей многие стороны истории 
народов, их культуры и быта в далеком 
прошлом» [3].

Известный археолог-кавказовед 
В.А. Кузнецов также признавал: «Стре-
мясь к глубокому и всестороннему 
познанию и изучению кавказских на-
родов, и в первую очередь осетин, В. 
Ф. Миллер, при его широте научных 
интересов, естественно, не мог прой-
ти мимо, развивавшейся на его глазах, 
кавказской археологии… мы видим, 
что на протяжении всего этого пути 
Миллер-археолог был одновременно 
превосходным лингвистом, филоло-
гом, историком, этнографом. Стоит ли 
говорить, насколько удачно было это 
сочетание» [4].

Следует отметить, что применяв-
шийся на практике В.Ф. Миллером ком-
плексный подход в решении постав-
ленных перед собой задач и сегодня 
является наиболее перспективным. За-
мечательно, что в современной архео-
логии наибольшего успеха добиваются 
те исследователи, которые применяют 
комплексный подход к источникам. 
Здесь, в первую очередь, речь идет о 
соединении с данными археологии 
данных письменных источников, этно-
логии, лингвистики, фольклористики и 
т. д., что практически всегда применя-
лось и применяется в тех ее отраслях, 
с которыми в той или иной степени 
связано осетиноведение (скифология, 
сарматология, аланистика). 

Следует иметь в виду, что в россий-
ской науке XIX — начала XX вв. «архе-
ология» воспринималась достаточно 

широко, выступая, чаще всего, как 
комплекс дисциплин, исследующих 
не только предметы «древнего быта», 
но и письменные, эпиграфические, ну-
мизматические и прочие источники 
[5]. Само становление этого научного 
направления в России прошло к тому 
времени свой сложный и оригиналь-
ный путь [6]. В 1859 г. была создана Ар-
хеологическая комиссия при Кабинете 
Его Величества, члены которой опре-
деляли развиваемое научное направ-
ление как «исследующее памятники 
путем раскопок».

Обращение В.Ф. Миллера к архео-
логическим исследованиям, в первую 
очередь на Северном Кавказе, совпа-
дает с периодом активного пробуж-
дения интереса к древностям данного 
региона, которое изначально стимули-
ровалось деятельностью созданного в 
1864 г. Императорского Московского 
археологического общества. Осно-
вателем Общества являлся граф А.С. 
Уваров. После его смерти дело было 
продолжено его супругой графиней 
П.С. Уваровой. В то время возникает 
насущная необходимость объедине-
ния усилий археологов с целью их не-
посредственного научного взаимодей
ствия. 

На Северном Кавказе стали про-
водиться активные, хотя порой и под-
вижнические, разведочные работы и 
раскопки, сборы материалов у мест-
ных жителей, прежде всего, отечест-
венными специалистами, а затем и их 
зарубежными коллегами (В.Б. Антоно-
вич, Г.Д. Филимонов, А.С. Уваров, П.С. 
Уварова, А.П. Берже, В.Б. Пфаф, Н.Г. 
Керцелли, В.Л. Беренштам, Ф. Байерн, 
Ф. Хегер, Р. Вирхов, Э. Шантр). Свои 
первые результаты принесли и на-
чавшиеся тогда археологические рас-
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копки на территории современной 
Северной Осетии [7]. Интенсивные 
археологические исследования 1876-
1880 гг. были, кроме того, связаны с 
подготовкой и проведением в 1881 г. 
V Археологического съезда в Тифлисе 
(8-21 сентября), сыгравшего выдающу-
юся роль в развитии археологической 
науки в нашей стране. 

В 1878 г. в Москве и Тифлисе были 
созданы Подготовительные Комитеты 
для проведения Съезда, которые за-
тем слились в один. Особое значение 
для привлечения внимания к архео-
логическим древностям Северного 
Кавказа стало открытие в 1869 г. возле  
с. Верхний Кобан могильника, давшего 
название теперь всемирно известной 
кобанской культуре, хотя первые раз-
розненные предметы данной культуры 
были впервые найдены на территори-
ях современных Кабардино-Балкарии, 
Чечни и возле с. Казбеги. Первые пред-
меты с могильника были собраны Ха-
бошем Кануковым, а затем переданы в 
Кавказский музей в Тифлисе. С данной 
коллекцией ознакомился Г.Д. Фили-
монов, посетивший Кавказ в 1877 г. в 
связи с подготовкой Антропологичес-
кой выставки в Москве. Впоследствии 
Г.Д. Филимонов непосредственно сам 
приступил к планомерным раскоп-
кам Кобанского могильника. Предме-
ты же, собранные Х. Кануковым, были 
представлены вниманию участников  
V Археологического съезда. В резуль-
тате вскоре на Кавказ стали прибывать 
представители практически всех круп-
ных зарубежных музеев в поисках ко-
банских древностей.

Графиня П.С. Уварова привлекла к 
работе Подготовительного комитета, 
а впоследствии к участию в Съездах 
и в Обществе, и Всеволода Федоро-

вича Миллера, который затем возгла-
вил и Восточную комиссию этого Об-
щества. Интересно, что на четвертом 
заседании Подготовительного съезда 
12 апреля 1879 г. В.Ф. Миллер в сво-
ем выступлении обратил внимание на 
важность антропологических и крани-
ологических исследований на Кавказе, 
особо выделяя в данном вопросе роль 
осетин [8].

Остается только удивляться столь 
прозорливому пониманию научной 
перспективы и несомненному науч-
ному чутью исследователя. Во многом 
на основании именно антропологи-
ческих исследований создавались ги-
потезы, например, о происхождении 
осетин. Но, как сегодня выясняется, 
именно некачественное использова-
ние антропологических материалов 
привело к заметным ошибкам в реше-
нии данного вопроса, которые только 
в последнее время стали исправлять-
ся. Впоследствии деятельность Архео-
логических съездов привела не только 
к созданию местных археологических 
обществ, но и к смычке в деятельности 
Археологических съездов и местных 
археологических обществ с деятель-
ностью Антропологической выставки, 
к взаимодействующему развитию оте-
чественных археологической и антро-
пологической наук.

В.Ф. Миллер уже в свою первую 
двухнедельную поездку в горы Осе-
тии летом 1880 г. (его первое посеще-
ние Осетии состоялось летом 1879 г.), 
имевшей главной целью сбор линг-
вистических и этнографических мате-
риалов, уделил некоторое внимание 
и археологическим памятникам. Так, 
он отмечает известный могильник у 
с. Камунта, кратко сопоставляя его с 
могильниками у сс. Кобан и Казбеги. 
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Большое внимание было им уделе-
но осетинским надмогильным памят-
никам, отмечена крепость напротив  
с. Нузал, осмотрено святилище Реком. 
Весьма оперативно собранные в поез-
дке сведения были опубликованы [9]. 
В 1881 г. В.Ф. Миллер совершает свою 
очередную поездку в Осетию.

В том же году В.Ф. Миллер прини-
мает активное участие в подготовке 
и проведении V Археологического 
съезда в Тифлисе. Он прибывает на 
Съезд из своей уже очередной поезд
ки в Осетию, на котором выступает с 
несколькими сообщениями, а затем 
способствует тому, чтобы информация 
о результатах Съезда стала более ши-
роко известна российской обществен-
ности [10].

В 1883 г. Всеволод Миллер вновь 
совершает экспедицию на Кавказ, но 
теперь совместно с М.М. Ковалевским, 
которого он с самого начала своего 
председательства (1881 г.) привлекает к 
работе в президиуме с первых же засе-
даний Этнографического отдела Обще-
ства любителей естествознания, антро-
пологии и этнографии при Московском 
университете, созданном в 1863 г. 

Исследователи посещают Осетию, а 
затем соседние ущелья Баксана и Чеге-
ма. У с. Озоруково они исследуют мо-
гильник подземных каменных склепов, 
ведут небольшие исследования на мо-
гильниках у р. Кардан и на горе Донгат. 
В Гюлькарах они раскапывают курган. 
Возле слияния рр. Баксан и Гестенты 
ими отмечается еще один крупный 
могильник. Данная поездка открывает 
нам новые стороны уже человеческого 
таланта В. Ф. Миллера. Любой человек, 
который хотя бы раз принимал участие 
в работе археологической экспедиции, 
прекрасно понимает, что не только ус-
пех в этой тяжелой работе, но и просто 

ее нормальный ход во многом зависят 
от той атмосферы, которая царит в экс-
педиции. Поэтому знаковым выглядит 
заявление М. М. Ковалевского, сделан-
ное им спустя многие годы, что «луч-
шего товарища в путешествии нельзя 
было пожелать». Максим Максимович, 
вспоминая тяжелые условия в их пред-
принятом совместном путешествии, 
отдавал дань уважения выносливости 
и непритязательности В.Ф. Миллера 
[11]. Коллегам был представлен и ре-
ферат под названием «Археологичес-
кая экскурсия, предпринятая совмест-
но с проф. М.М. Ковалевским в горские 
общества Кабарды» [12].

В 1886 г. В.Ф. Миллер ведет раскоп-
ки могильника в окрестностях Алушты 
в Крыму, где исследует погребения в 
каменных ящиках. Изученные материа-
лы позволяют ему связать могильник с 
готами, которые соседили с аланами. В 
октябре 1886 г. зачитывает свой рефе-
рат «Раскопки в Алуште» на заседании 
Московского археологического обще-
ства, а затем там же делает сообщение 
о старинной церкви с. Демирджи. Было 
принято решение передать реферат в 
Редакционный комитет [13]. Впослед
ствии материалы его исследования 
были полностью опубликованы [14].

Летом того же года он возглавляет 
экспедицию на Кавказ, что само по себе 
свидетельствует об огромном энтузи-
азме исследователя и его неиссякае-
мой трудоспособности. Как отмечали 
его коллеги: «Когда Общество предпри-
няло археологическое исследование 
Кавказа, В.Ф. Миллер первый принял в 
этом предприятии горячее участие…» 
[15]. Экспедиция В.Ф. Миллера состояла 
из трех этапов. Первый этап проходил в 
горной Чечне, которая была наименее 
археологически изучена на Кавказе в 
то время. Основной задачей было вы-
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явление следов древнего христианства. 
Здесь им исследуются церкви Тхаба-
Ерды, Алби-Ерд, Гали-Ерды, Мизр-богу, 
каменный крест у аула Нихалой, памят-
ные столбы у аулов Джерах, Воуг, Нюй. 
Проводятся небольшие исследования 
могильников возле Тхаба-Ерды и аула 
Мохде, отмечаются склеповые погре-
бения возле Койраха и Джераха, Воуга, 
а также каменные башни от Шатоя до 
Джераха. Для склепов и башен пред-
лагается соответствующая классифика-
ция. Как справедливо отмечали впос-
ледствии его коллеги, В.Ф. Миллер фак-
тически произвел «первую серьезную 
попытку систематического изучения 
древностей Чечни» [16]. В Осетии об-
следуются церковь и два могильника 
с погребениями в каменных ящиках и 
пещерах у с. Дзивгис, дзуары у сс. Бар-
зикау, Лац, Гули, а также каменные ящи-
ки и сводчатые подземные склепы у  
с. Лац, каменные ящики у с. Горная Са-
ниба. Экспедиция, но уже без непос-
редственного участия В.Ф. Миллера, 
была продолжена в ущелье р. Черек-
Балкарский в Балкарии под руковод
ством З.П. Тулинцева и Н.Н. Харузина 
(на тот момент студент), с последним 
В.Ф. Миллер познакомился через М.М. 
Ковалевского, а впоследствии очень 
тесно с ним сотрудничал.

31 октября того же года В.Ф. Миллер 
представил на заседание Императорс-
кого Московского археологического 
общества «Доклад об археологических 
исследованиях в Чечне», по результа-
там которого ему была вынесена бла-
годарность, а отчет с рисунками пе-
редан в Предварительный комитет VII 
Археологического съезда [17]. О боль-
шом интересе к проведенной иссле-
дователем работе свидетельствует не 
только само принятое решение, но и 

тот факт, что впоследствии выход его 
реферата «Отчет о поездке в Чечню», 
как и рефератов «Отчет по исследо-
ваниям, произведенным в 1886 году» 
и «О важности антропологических и 
краниологических исследований на 
Кавказе» особо отмечались при под-
ведении результатов деятельности 
Общества [18]. Третьего февраля сле-
дующего года В.Ф. Миллер выступает 
с докладом «Археологические иссле-
дования в Осетии», на котором были 
представлены и добытые им материа-
лы [19]. Окончательным итогом кавказ-
ской экспедиции стала обобщающая 
публикация материалов [20].

Конечно, сегодня, с высоты про-
шедших лет и на основании совре-
менных научных данных, мы можем 
отметить ошибки, которые допустил 
В.Ф. Миллер при анализе добытых им 
материалов [21]. Но нельзя забывать 
о том, что мы имеем дело с периодом 
становления кавказской археологии, 
а научный поиск и в наши дни не га-
рантирует любого исследователя от 
различных неудач. Мне бы хотелось 
обратить внимание на другую сторону 
научной деятельности В.Ф. Миллера, а 
точнее, на его подходы в вопросе вве-
дения в научный оборот собственных 
исследований. В данном случае пока-
зательно, что, прежде чем ознакомить 
широкие научные круги с результата-
ми своих полевых исследований, он 
представляет их отдельными частями 
в виде научных докладов и рефератов 
на заседания Императорского Мос-
ковского археологического общества. 
Современные исследователи называ-
ют такую работу «научной апробаци-
ей» и справедливо рассматривают ее 
как необходимый этап в верификации 
собственных исследований.
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О том, что именно такой подход при-
нципиально использовался В.Ф. Мил-
лером, свидетельствует и следующее 
наблюдение. В протоколе заседаний 
Императорского Московского архео-
логического общества от 16 мая 1889 г. 
кратко упоминается о предоставлении 
В.Ф. Миллером рисунков Д.М. Стру-
кова. В другом протоколе отмечается 
его доклад «О некоторых кавказских 
могильных плитах, хранящихся в Ис-
торическом музее» [22]. Несомненно, 
мы имеем дело с разработкой иссле-
дователем двух научных тем, которые 
получили большую известность среди 
кавказоведов после публикации Все-
володом Федоровичем двух статей в 
1893 г., т. е. спустя 4 года [23]. 

Одна из них была посвящена рас-
шифровке надписи на знаменитой, но, 
к сожалению, утерянной Зеленчукской 
надписи, с которой В.Ф. Миллер по
знакомился по предоставленной ему 
зарисовке Д.М. Струкова, побывавше-
го в 1888 г. в Кубанской области. Затем 
В.Ф. Миллер получил оттиск с надпи-
си от Г.И. Куликовского, последним из 
всех видевшего воочию памятник в 
1892 г. 

Благодаря предпринятому исследо-
вателем изучению осетинского языка 
ему удалось не только прочесть данную 
надпись, но и тем самым привести до-
полнительные доказательства в поль-
зу языковой преемственности осетин 
со средневековыми аланами, на конк-
ретном факте подтвердить расселение 
алан на территории современной Ка-
рачаево-Черкессии и их приобщение к 
христианской религии. Во второй ста-
тье В.Ф. Миллер исследовал загадоч-
ные до этого для специалистов изобра-
жения на известной теперь средневе-
ковой статуе Дука-Бек, а также статую у 

с. Эльхотово и надпись, обнаруженную 
на берегу р. Камбилеевка. 

Многие путешественники и иссле-
дователи Кавказа уже были знакомы 
с ними (Г.Д. Филанович публиковал их 
рисунки в одной из своих статей, а сами 
статуи находились в фондах Импера-
торского Российского исторического 
музея). Но определить их научную цен-
ность смог только В. Ф. Миллер: только 
он обладал блестящими знаниями в 
области осетинского языка, фолькло-
ристики, сочетавшимися с большими 
познаниями в эпиграфике и истории.

Обращение исследователя к про-
чтению надписей на археологичес-
ких памятниках на основании данных 
осетинских языка и этнографии дало 
прекрасные результаты, явив практи-
ческое доказательство междисцип-
линарного подхода в изучении древ-
ностей. В 1891 г. выходит его статья «О 
сарматском боге Уатафарне», посвя-
щенная краткой надписи на золотом 
амулете, найденном на Кубани. С дан-
ной находкой В.Ф. Миллер познако-
мился через публикацию исследова-
телей, а затем через дополнительную 
информацию, любезно предоставлен-
ную ими. В результате научный мир 
вновь получил дополнительный аргу-
мент в пользу ираноязычия сарматов 
Северного Кавказа, а также языковой 
и духовной преемственности их с осе-
тинами [24].

Исследователь внес заметный 
вклад и в изучение древних иранских 
имен, зафиксированных в надписях 
Северного Причерноморья и давших в 
руки исследователей, высоко оценив-
ших его труд [25], новые материалы по 
истории сарматов и алан [26].

Деятельность В.Ф. Миллера в Импе-
раторском Московском археологичес-
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ком обществе была чрезвычайно насы-
щенной и продуктивной. Он не только 
участвовал в обсуждении текущих про-
блем и вопросов, различных проектов, 
докладов своих коллег, но лично пред-
ставил 50 докладов по различной те-
матике. Интересно, что данные докла-
ды из области археологии касались не 
только его собственных исследований. 
Нередко выступления В.Ф. Миллера 
раскрывают перед нами примеры его 
тесного научного сотрудничества с дру-
гими исследователями, его стремления 
всемерно способствовать развитию 
археологии, искренней помощи всем, 
заинтересованным в данном деле. 

Так, на заседании Общества 21 но-
ября 1886 г. он информирует его уча
стников «О раскопках В. Л. Тимофеева 
близ Джераховского поста на Кавказе», 
представляет предметы, пожертвован-
ные сотником 2-го Сунженского полка 
во Владикавказе Василием Леонтье-
вичем Тимофеевым Императорскому 
Московскому археологическому обще-
ству, и передает просьбу того об офи-
циальном разрешении от Общества на 
производство раскопок. В результате 
В. Л. Тимофееву было предоставлено 
такое разрешение сроком на 1 год, а 
также выслана инструкция, которой 
он должен был руководствоваться при 
проведении раскопок [25]. На этом же 
заседании В.Ф. Миллер передал в Об-
щество 2 каменных топора, найденных 
Николаем Васильевичем Кириловым 
на р. Шалушка близ Нальчика [26]. 

Данные сведения примечатель-
ны еще и тем, что мы отмечали ранее 
необычайную трудоспособность В.Ф. 
Миллера, проявившуюся, например, в 
проведении сразу двух археологичес-
ких экспедиций в 1886 г. 

Но теперь знаем и о том, что в ходе 
второй, кавказской, экспедиции, он 

находил и время, и желание сотруд-
ничать с местными исследователями-
энтузиастами, вовлекать их из инди-
видуальной полевой деятельности 
в научное исследование. Тем самым 
ученый давал таким людям важную 
уверенность их участию в сугубо на-
учной деятельности, с другой сторо-
ны, сохранял для отечественной науки 
бесценные археологические материа-
лы, что особенно важно и в прошлом, 
и в настоящем, учитывая известные 
хищнические примеры «черной ар-
хеологии». Собственно, и сам личный 
пример В. Ф. Миллера показывает его 
бережное отношение к добытым ар-
хеологическим материалам. Так, те же 
материалы его кавказской экспедиции 
1886 г. были оперативно переданы им 
в фонды Императорского Российского 
исторического музея [27].

В целом, с того периода наблюдает-
ся заметное увеличение интереса к ар-
хеологическому изучению и собствен-
но территории Осетии. Здесь проводят 
свои исследования Г.Д. Филимонов, 
И.Г. Керцелли, В.Г. Антонович, К.И. Оль-
шевский, Г.С. Хатисян, Д.Я. Самоквасов, 
Ф. Хегер, В.И. Долбежев, В.Л. Тимофеев, 
А.А. Бобринский, Ф.С. Панкратов, А.А. 
Драницын. Свои исследования про-
водят Ф.С. Байерн, Р. Вирхов, А.П. Бер-
же, Э. Шантр, В.Б. Пфаф, Мурье и др. В 
1893 г. в г. Владикавказ основывается 
естественно-исторический музей, со-
трудники которого ведут, в том числе, 
и археологические исследования.

Следует, видимо, напомнить о сло-
жившейся обстановке в деле археоло-
гического изучения Северного Кавка-
за непосредственно после V Археоло-
гического съезда и о которой кратко 
упоминалось выше. Знакомство на 
Съезде широкой научной обществен-
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ности с материалами кобанской куль-
туры, в первую очередь, из сборов  
Х. Канукова, сразу вызвало приезд на 
Кавказ многих представителей веду-
щих мировых музеев с целью их при-
обретения. Их стремления во многом 
совпали и с интересами некоторых 
местных жителей (Х. Кануков, Б. Дзи-
лихов, И. Урусбиев и др.), превратив-
ших собственные грабительские рас-
копки в доходный бизнес. Благодаря 
деятельности зарубежных эмиссаров 
были созданы первые крупные кол-
лекции кобанских бронз в Берлинском 
историческом музее, Венском музее 
естественной истории, Будапештском, 
Лионском, Сен-Жерменском музеях 
(сегодня кобанские коллекции имеют-
ся в Австрии, Англии, Венгрии, Герма-
нии, Грузии, США, Франции). Конечно, с 
одной стороны этот процесс обогащал 
мировую науку и музеи, но, с другой 
стороны, отрывал от отечественных 
исследователей бесценные материа-
лы для исследования. А как показала 
история, именно отечественная школа 
кобановедения не имеет себе равных 
в мире. На этом фоне сегодняшнее со-
стояние части таких коллекций, напри-
мер, Сен-Жерменского музея, которая 
хранится преимущественно в фондах, 
не имеет надлежащего описания, а со-
ответственно, не введена в научный 
оборот, подтверждает абсолютную 
верность в данной части деятельности 
В.Ф. Миллера.

Стремление В.Ф. Миллера сохра-
нить для отечественной науки архе-
ологические материалы, донести ин-
формацию о них российскому научно-
му сообществу, вероятно, диктовало 
различные методы такой деятельнос-
ти. Так, еще 2 октября 1882 г. на заседа-
нии Общества он знакомит его членов 

с фотографиями двух монет, найден-
ных в ауле Урусбиевском [28].

В.Ф. Миллер брал на себя и труд 
продвижения в научной среде ре-
зультатов исследования своих коллег. 
Так, на заседании Общества 21 апре-
ля 1901 г. он зачитывает два реферата  
Н.И. Пантусова из г. Джаркента «Курган 
Ак-Таш» и «Кегеньский Арасан» [29]. 
Еще один замечательный пример на-
учной деятельности В. Ф. Миллера был 
представлен на очередном заседании 
Общества. Им был сделан доклад об 
осетинском святилище Реком по ито-
гам его поездки в Осетию. Во время 
выступления в дар Обществу были 
переданы предметы, обнаруженные 
его сыном Борисом Всеволодовичем 
(будущий известный советский восто-
ковед) в ходе проведенных им неболь-
ших раскопок на объекте. Решением 
Общества была «принесена искренняя 
признательность» В.Ф. Миллеру за со-
общение, а Б. В. Миллеру — за дар [30].

Жизнь дает нам многие примеры 
того, как в семьях талантливых, твор-
ческих, работоспособных родителей 
вырастают совсем другие дети. Но В.Ф. 
Миллер явил собою образец взаимо-
понимания и счастливого воспитания 
своих детей в духе того научного сооб-
щества, ярким представителем кото-
рого он сам и являлся. Закладывался 
же этот дух, видимо, с самой ранней 
поры, когда В. Ф. Миллер, будучи не 
согласным с методикой преподавания 
в школе, сам проходил с сыновьями 
некоторые школьные предметы [31]. 
Высокий научный авторитет, которым 
заслуженно пользовался и пользует-
ся Всеволод Федорович Миллер, бес-
спорно, имел в своем основании и 
прекрасные семейные традиции.

Активная и напряженная деятель-
ность В.Ф. Миллера в Императорском 
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Московском археологическом обще-
стве, как мы видим, была весьма мно-
гоплановой. Кроме того, даже члены 
Этнографического отдела Общества 
любителей естествознания, антропо-
логии и этнографии при Московском 
университете, вслед за своим предсе-
дателем В.Ф. Миллером, стали прини-
мать активное участие в Археологи-
ческих съездах, в работах Император-
ского Московского археологического 
общества и его комиссий (Восточной, 
Славянской, Комиссии по сохранению 
древних памятников). С 90-х гг. XIX 
века на Археологических съездах уже 
создаются специальные секции по ан-
тропологии и этнографии [32]. 

Выше уже упоминалось о деятель-
ном участии исследователя в подготов-
ке и проведении знаменитого V Архео-
логического съезда. Подобные Съезды 
имели важное значение для развития 
всей археологической науки. Вместе с 
тем подготовка и проведение таких на-
учных форумов отнимали много сил и 
времени у членов Общества. Поэтому 
вполне объективным фактором призна-
валось сокращение собственно архео-
логических экспедиций в преддверии 
их проведения. На таком фоне показа-
тельно отмечаемое членами Общества 
для периода подготовки очередного 
Съезда сокращение количества экспе-
диций, с выделением тех его участни-
ков, которые все же сумели продолжить 
свои полевые исследования. Среди них 
фигурирует и В. Ф. Миллер, который 
исследует памятники в с. Троицком-
Кайнарджи Московского уезда, а затем 
традиционно для всех представляет на 
заседание Общества доклад о результа-
тах проведенной экспедиции [33].

Уже из приведенных материалов до-
статочно хорошо видно, как В.Ф. Мил-

лер внимательно относился не только 
к продвижению собственных научных 
проектов, но и заинтересованно сле-
дил за новыми открытиями и успехами 
своих коллег. Например, он один из 
первых откликнулся с очень благоже-
лательной рецензией на обширный ар-
хеологический труд графини П.С. Ува-
ровой [34], к которому до сих пор обра-
щаются и современные археологи.

Научное наследие Всеволода Фе-
доровича Миллера, действительно, 
необычайно обширно и значимо для 
любого исследователя, обращающе-
гося к истории Кавказа. Нам же, ко-
нечно, особо следует выделить в этом 
наследии тот его вклад, который он 
внес в становление и развитие науч-
ного направления, которое сегодня 
мы обозначаем как «осетиноведение». 
Конечно, какие-то из предложенных 
решений ученого со временем были 
скорректированы и, возможно, будут 
корректироваться. На то и существует 
поступательное движение историчес-
кой науки. Но вряд ли стоит упрекать 
Всеволода Федоровича в его привер-
женности буржуазным, реакционным 
взглядам на фоне советских идеоло-
гических установок [35], которые сами 
теперь уже остались в прошлом. Такая 
критика, с учетом произошедших из-
менений в нашем обществе, лишний 
раз доказывает, что в науке вообще 
нет места политическим и идеологи-
ческим установкам. 

Сама жизнь и научное творчество 
В.Ф. Миллера свидетельствуют о его 
искреннем, честном служении делу 
науки, при котором подобные пробле-
мы и не возникают на пути настоящего 
исследователя. Вспоминаются и сло-
ва самого В.Ф. Миллера: «Если многое 
окажется неверным в глазах компе-
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тентной критики, если многое будет 
исправляемо и дополняемо впослед
ствии самим автором по мере изуче-
ния новых данных, все же ему служит 
утешением сознание, что он идет пу-
тем самостоятельным, и что его могут 
винить лишь за его собственные ошиб-
ки, а не за некритическое повторение 
чужих авторитетных мыслей». 

Служение науке всегда требует 
очень терпимого и благожелательного 
отношения в самой научной среде. Оно 
открывает достойные перспективы не 
только для развития научной мысли, 
но и определяет создание взаимоува-
жительной, а следовательно, твор-
ческой и по-человечески теплой атмо
сферы внутри научного сообщества, 
в том числе между различными поко-
лениями исследователей, что, в свою 
очередь, всемерно содействует актив-
ному и поступательному движению 
научного познания. Как показывает 
практика, чем глубже и шире научные 
познания ученого, тем благожелатель-
ней его отношение к своим коллегам и 
оппонентам. Показательным в данном 
случае является очень терпимое и доб-
рое отношение В.Ф. Миллера к своему 
ученику А.В. Маркову, который отли-
чался именно резкой непримиримос-
тью в вопросах научных концепций и 
идеологических убеждений. Оценивая 
с данной точки зрения деятельность  
В.Ф. Миллера, его коллеги отмечали, 
что «… отсюда его широкая научная 
терпимость, столь необходимая для 
руководителя сменяющихся поколе-
ний, отсюда не прерывающийся до 
конца жизни живой, радостный науч-
ный контакт с ученой молодежью».

Следует полагать, что В. Ф. Миллер 
был одним из тех участников станов-

ления и развития отечественной ар-
хеологической школы, создания той 
свободной, творческой и благожела-
тельной атмосферы в археологичес-
ком сообществе, которые были высо-
ко и справедливо оценены его колле-
гами: «Организованные Московским 
археологическим обществом съезды 
— это [была] тоже форма объедине-
ния ученых России и притом, несмотря 
на графский титул Уварова, не чинов-
ничья, не бюрократическая и не арис-
тократическая форма. Достаточно за-
глянуть в любой отчет любого съезда, 
чтобы увидеть свободную ассоциацию 
людей всяких званий и знаний. Уче-
ные жрецы не сразу привыкли к этому 
«провинциальному жаргону» науки, но 
привыкли, потому что здесь был слы-
шен голос науки на всю Россию» [36]. 

Показательна в данном случае 
оценка деятельности графа А.С. Уваро-
ва самим В.Ф. Миллером. Она, по всей 
вероятности, определяет и его собс-
твенные жизненные и научные уста-
новки: «…почему все, чем он руково-
дил, устраивалось как-то скоро, друж-
но, просто и всякая цель достигалась 
легко… и всякий разлад, к сожалению, 
часто препятствующий у нас обще-
ственным предприятиям, устраивался 
сам собой?.. 

Он привлекал к себе тем научным 
увлечением, которое всегда красной 
нитью проходило в его беседах, той ши-
ротой образования, которая дозволяла 
ему интересоваться предметами, по-ви-
димому, лежащими в стороне от его спе-
циальности, той опытностью хорошего 
мастера, который сам умеет работать и 
других учит работе… обладал способ-
ностями и стремлением к обществен-
ной деятельности в отличие от ученых 
«исключительно кабинетных» [37].
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